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AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-088-2021
PERSONAS A JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ, Cédula de Ciudadania 93.115.776
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NOTIFICAR .
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TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 022

FECHA DEL AUTO | 27 DE MARZO DE 2023

RECURSOS QUE NO PROCEDE RECURSO ALGUNO DE CONFORMIDAD AL ARTICULO
PROCEDEN 24 DE LA LEY 610 DE 2000

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comtin — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 29 de marzo de 2023.

.
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ANDREA MARCELA MOLINA )\RAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permaneci6 fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
Comin — Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 29 de marzo de 2023 a las 06:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO DE PRUEBAS No. 022

En la ciudad de Ibagué, a los veintisiete (27) dias del mes de marzo de 2023 La Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, profiere
auto de pruebas dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-088-2021
adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL- TOLIMA.

1. COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucién Politica
de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, Ley 1474 de 2011,
Resolucién Interna No. 257 de 2001 y Auto de Asignacién No. 068 de fecha 09 de abril de
2019 y demas normas concordantes.

2. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES y DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

2.1 Identificacion de la Entidad Estatal Afectada

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre o razén social MUNICIPIO DE EL ESPINAL - TGLIMA

Nit | 800010350-8
Direccion: Cra. 6 No. 8-07 Palacio Municipal
Teléfonos (8) 239 0314

v i - i L} L L]
E-mail contactenos@elespinal-tolima.gov.co
Representacion Legal JUAN CARLOS TAMAYO SALAS
Identificacion 93.127.883
Cargo en la Entidad Alcalde Municipal

2. IDENTIFICACION Y VINCULACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombres y apellidos JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ
Identificacion 93.115.776
Cargo en la Entidad Director Administrativo de Transito
Direccion Carrera 8 N.© 7-27 Espinal Tolima
Forma de Vinculacion Libre Nombramiento y Remocién
Periodo en el Cargo: Enero 05 de 2016 a Enero 15 de 2018
Teléfono 2483217 3153190912

. janumarsam@hotmail.com. .
E mail
Nombres y apellidos HECTOR JHON RODRIGUEZ REINOSO
Identificacion 5.831.873
Cargo en la Entidad Director Administrativo de Transito
Direccion Manzana G Casa 30 Jordan Etapa 9 Ibagué
Forma de Vinculacién Libre Nombramiento y Remocion
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Periodo en el Cargo Enero 17 de 2019 - Diciembre 31 de 2019
Teléfono 3205470311 .
E-mail . hihonrodriguez@hotmai.com.

2,2 Identificacién del tercero civilmente responsable

Nombre Compafiia Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A'

NIT de la Compafiia

peecurscors _|ssn0ossee

Digito de Verificacion 1o '

Namero de Pdliza(s) 122174 ‘

Vigencia de la Pdliza. . |2014-09-15 HASTA 2016-03-16 |
Riesgos amparados o Actos Deshonestos y Fraudulentos de los trabajadores
Valor Asegurado $100.000.000

Fecha de Expedicion de péliza | 2015-10-09

Cuantia del deducible

Nombre Compéﬁl'a Aseguradora | AXA COLPATRIA SEGUROS S. A

NIT de la Compafiia

, 860.002.164
Aseguradora , »
Digito de Verificacion 6
Numero de Péliza(s) 8001003715 . |
Vigencia de la Pdliza. | 31/10/2019 AL 29/11/2020

Delitos Contra la Administracién Publica

Riesgos amparados Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Valor Asegurado $800.000.000

Fecha de Expedicién de pdliza |30/11/2019

Cuantia del deducible

3. FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la presente investigacion el Hallazgo Fiscal No. 079 del 09 de junio de 2021
remitido por la Direcciéri Técnica de Control Fiscal en el cual evidenciaron la siguiente
irregularidad:

En la revision efectuada a la informacién suministrada por la Administracién Municipal del
Espinal, a las prescripciones de las multas por infracciones de transito decretadas durante
los afios 2018, 2019 y 2020, teniendo en cuenta el cardcter posterior y selectivo del
control fiscal en Colombia, se seleccionaron las prescripciones por la infraccién F Conducir
-en estado de embriaguez prescritas durante los afios antes mencionados; arrojando el
siguiente resultado:
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73263000000009565482 05/09/2015 Cedila 93132570 {LUIS HERMIDES GIL BERNAL § 30988000 NA | M F |Conduciren estado de embriaguez.
7368000000006084124{ 1101204 | Cedul | 1105682509  |DAMIEL AUGUSTO CARTAGENA GUAYARA [$ 29,568,960.001 MA [ N F |Conducir en estado de embriaguez.
99999999000002045400]  16/05/2015 | Ceduia | 1105684205  |ESNEYDER GOMEZ VERA § 7,732,000 WA | s F___|Conduciren estado de embriaguez.
90990000000001872569]  18/0872014 | Cec 93437767 |J0SE FERLEY CHAVES CIFUENTES $ 84015000 WA | M F [Conduciren estado de embriaguez.
TRRI00N0SEESST0| 1062015 | Codub | 10SGRT0L7 |JUAN AMAVABASTIDAS § sm530| A | W | F |Conducirenestadode embriaguez
73269000000000566543]  25/09/2015 | Cedud | 1105681864 |NICOLAS REYES GONGORA §  5,068,98.00 W | on F |Conduciren estado de embriaguez.
73268000000005636059]  30/06/203 | Cedua Q13674 |NELSON JAVIER PALYA $ 1030470300 NA | 03 |Conduciren estado de embriaguez,
99999993000002246350|  17/08/2045 |  Cedua 93131104 |FABER REYES VILLAMLL § 5100805000 WA | S F |Conduciren estado de embriaguez.
73268000000009566650]  31/102015 | Cedub 93119479 |LIBANIELLOZANO VERA § L4400 MA | N F |Conduciren estado de embriaguez.
73268000000009565617  31/0502015 | Cedub 93136537 | JUAN PABLO DEVIA CARDOSO § 1sdna000] ma | W F |Conducirenestado de embriaguez,
TRR000000066334] 18/0L2015 | Cedda | L6707 |WILIAMMAURICIO GUAMIZO § 3,866,10b.bo NA | W F |Condudrenestadode embriaguez,
TOES0000000983722 13072014 | Cedv | 1105630064 [ROBINSONFARIDBONLAGUAIACO  |$  36o60000| ma | F|Conducir en estado de embriaguez,
99999999000002166905]  12/07/2015 | Cedu 80863733 {RICHARD GUILLERHO RENDON FERNANDEZ [ $  7,732,200.00) WA | S F |Conduciren estado de embriaguez.
73268000000009565736)  17/06205 | Ceda | 1105682176 JESUS ANDRES MORALES $ 3,866‘,100.00 WA | N F  {Conducirenestado de embriaguez.
TR68000000009566675 11062015 | Cedua | 1105690769 |LUISAFERNANDAPRADA HERNANDEZ  |$ 3,866,'100.00 WA | N F |Conduciren estado de embriaguez.
$155,905,786.00

v

Teniendo en cuenta que la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal, no cuenta con.

documentos de cobro coactivo en sus archivos de los procesos contravencionales
mencionados anteriormente, se solicitd los registros efectuados en el SIMIT (Sistema de
Informacion de Multas por Infracciones de Transito), donde se evidencio que, a los
anteriores procesos, no se les expidid0 mandamiento de pago y por lo tanto no hubo
gestion de cobro, para lograr el recaudo de dichos recursos, al no emitirse y notificarse
personalmente el mencionado mandamiento de pago, opero el fendmeno de la

prescripcion como lo contempla la norma enunciada en el parrafo inicial, de alli que el

organismo de trénsito a solicitud de parte, segin las resoluciones de prescripcion
allegadas por la administracién municipal, procedié a decretarla.

Por lo anterior, podemos concluir que, por la falta de diligencia y cuidado en la gestion de
cobro de dichas multas por infracciones de transito, el municipio del Espinal sufrié un
presunto dafio patrimonial en la suma de $155.905.788.

4. CONSIDERANDOS

Con ocasion a los hechos anteriormente descritos, mediante Auto No. 047 del 12 de mayo

de 2021 se dispone la apertura del proceso de responsabilidad cuya entidad afectada es

la Gobernacién del Tolima.
En el referido auto se vincularon los siguientes sujetos procesales:

o JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ, identificado con la C.C No. 93.115.776, quien
ocupo el cargo de Director Administrativo de Transito para la época de los hechos,

en la Carrera 8 N.0 7-27 Espinal, Teléfono, 2483217 3153190912 y/o en el correo.

electrénico janumarsam@hotmail.com.

e HECTOR JHON RODRIGUEZ REINOSO, identificado con la C.C No. 5.831.873,
quien ocupd el cargo de Director Administrativo de Transito para la "poca de los
hechos, en la Manzana G Casa 30 Jordan Etapa 9 Ibagué, Teléfono 3205470311
y/o en el correo electronico hjhonrodriguez@hotmail.com.
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Dentro del proceso se encuentra la versién libre rendida por el sefior JAIRO

HERNANDEZ SANCHEZ, quien expuso los siguientes argumentos y solicito las siguientes
.pruebas: o T :

Respecto de los hechos, contenidos en el Auto de Apertura del proceso de
Responsabilidad Fiscal Numero 026 de fecha 29 de abril de 2022, dentro de/
proceso radicado Numero 112-088-2021, adelantado ante ef Municipio de E/
Espinal Tolima, donde se evidencio que en los procesos llevados en la Secretaria
de Hacienda y Transito Municipal ho se les expidid mandamiento de pago y por lo
tanto no hubo gestion de cobro, por lo que opero e/ fendmeno de la prescripcion,
por lo anterior que por falta de diligencia y cuidado en Ia gestion de cobro de
dichas multas por infracciones de transito, el municipio de EI Espinal suftio un ol
presunto dafio patrimonial; es claro aclarar, que dentro de ese Periodo de tiempo o
se elaboraron y fueron remitidas la Resolucion Sancidn de cada una de las 15
resoluciones a la Secretaria de Hacienda :

y Transito por la anterior Directora Administrativa Mélida Patricia Herndndez
Lozano (Directora Administrativa de Trénsito y Transporte Municipal en el periodo
del 2 de enero de 2012 hasta el 7 de enero de 2016) y cuando fui Director
(Director Administrativo de Transito del periodo del 05 de febrero de 2016 al 15 de
enero de 2018); el Mandamiento de Pago, debid ser emitido por el funcionario
competente, esto es la Secretaria de Hacienda y Transito - Tesoreria Municipal,
Anotando que '

la facultad de librar mandamiento de pago no recala en competencia del suscrito,
por lo cual era imposible que emitiera dicho acto administrativo,

En Acta del 12 de octubre de 2018 el Dr. Ricardo Andrés Suarez Guzmdn Director
Administrativo de Transito y Transporte municipal (Director Administrativa de ‘
Transito y Transporte Municipal en el periodo del 16 de enero de 2018 hasta el 21 ;
de diciembre de 2018), deja constancia que a la fecha no se encuentra pendiente
de envid a la Tesoreria Municipal ningtin expediente de las vigencias 2013, 2014, .
2015 y 2016. (se anexa la respectiva Acta de fecha 12-10-2018). o

Corolario de lo anterior, no existe nexo causal entre el incumplimiento de la !
normatividad de transito (no librar mandamiento de pago), por cuanto en mi
calidad de Director Administrativo de Trénsito del periodo del 05 de febrero de ‘
2016 al 15 de enero de 2018, no obre como gestor fiscal y NUNCA tuve la o
competencia funcional para ejercer el cobro por la via coactiva de las sanciones por ‘
infracciones de trdnsito, proceso que se inicia con Ia expedicion de los
Mandamientos de Pago.

Al respecto me permito manifestar que la vinculacion que me hace la Contraloria -
Departamental, como posible responsable fiscal del presunto detrimento sefialado
en el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 026, carece de
fundamento legal y féctico, tal como procedo a explicar. -

Los siguientes cuatro comparendos que se re/acioﬁan a continuacion, fueron
también vinculados igualmente en el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1.12-
057-019:
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| Fecha cc
Fecha P Nombre Infractor ;
No. | Comparendo. Resolucién Valor Multa
P -1 Comparendo ‘Sancién hiractor
' Daniel
y h Y Augusto ‘
1 6984124 01-11-2014 11-02-2015 Cartagena 1105682509 | $29.568.960
Guevara
Nicolas
2 9566543 25-09-2015 05-10-2015 | Reyes 1105681864 | $3.866100
Géngora
Libaniel
3 9566650 31-10-2015 02-12-2015 | Lozano 93119479 | $15.464.400 |
Vera
Esneyder
4 2045400 16-05-2015 26-08-2015 | Gémez 1105684205 | $7.732.200
Vera

La facultad de librar mandamiento de pago no recaia en competencia del suscrito, por lo

cual era imposible que emitiera dicho acto de cobro. Recaia por el funcionario.

competente, esto es la Secretaria de Hacienda y Transito -Tesorerfa Municipal. Por lo
anterior, NO puede predicarse la-configuracion del dafio patrimonial. En el Municipio de El
Espinal Tolima, el Secretario de Hacienda es a la vez, el Secretario de transito, como bien
lo determina el nombre completo de su cargo, que corresponde a “Secretaria de Hacienda
y Transito Municipal"; la Direccidn Administrativa de Transito y Transporte de El Espinal

Tolima, es una dependencia adscrita de la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal, asi

como los son Tesoreria, Fiscalizacién y Tics.

De Igual modo, manifiesto que, dentro de mis funciones, en ningin momento estaba el
ejercer el cobro Coactivo, pues seglin el manual de Funciones Junto Con el Estatuto de
Rentas del Municipio de EL Espinal establecido mediante Acuerdo 025 de Diciembre 29 de
2008 en Sus Articulos 448, 449, 450 y siguientes, designa la competencia funcional del

cobro coactivo de las deudas por concepto de impuestos, intereses, y sanciones del

despacho del Alcalde o de la Secretaria de Hacienda Municipal al GRUPO COACTIVO DE LA
- TESORERIA MUNICIPAL adscrito a la Secretaria De Hacienda Municipal. Asi mismo el
decreto Numero 286 de diciembre 01 de 2012.

De igual manera se dice que los organismos de Transito Son unidades -Administrativas
Municipales, Distritales o Departamentales que tienen por reglamento la funcién de
. organizar y dirigir lo relacionado con el transito y transporte en su respectiva Jurisdiccion.

El Articulo 140. Cobro coactivo del cédigo Nacional de Transito manifiesta que:

Los organismos de transito podrén hacer efectivas las multas por razén de las infracciones
a este codigo, a través de la jurisdiccidn coactiva, con arreglo a lo que sobre ejecuciones

fiscales establezca el Cddigo de Procedimiento Civil. En tode caso sera procedente la.

inmovilizacién del vehiculo o probablemente la retencidn de la licencia de conduccién si
pasados treinta (30) dias de la imposicidn de la multa, ésta haya sido debidamente
cancelada. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional Mediante
Sentencia C-799 de 2003

Y el Articulo 159 del Cédigo Nacional De Transito manifiesta que:

<Articulo modificado por el articulo 206 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el

siguiente:> La ejecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las normas de
transito, estara a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccién donde se cometi6
el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccidon coactiva para el cobro, cuando ello
fuere necesario.
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Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en tres (3)
afios contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcién deberd ser declarada de
oficio y se interrumpird con la notificacién del mandamiento de pago. La autoridad de
transito no podra iniciar el cobro coactivo de sanciones ‘respecto de las cuales se
encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripcion.

Las autoridades de trénsito deberan establecer pUblicamente a més tardar en el mes de
-enero de cada afio, planes y programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro
de este mismo periodo rendirdn cuentas piblicas sobre la ejecucién de estos.

No obstante, es de aclarar que, a nivel nacional, en su mayoria los organismos de transito
[corresponden a una SECRETARIA AUTONOMA, lo cual tendrian Ia custodia, administracion
y manejo de recursos pUblicos, sin embargo, en el Municipio de El Espinal no existe, pues
~"es una Direccién Administrativa Adscrita a la Secretaria De Hacienda Municipal lo cual su
nombre completo es Secretaria de Hacienda y Transito Municipal por lo tanto seria esta al
que le aplicaria lo establecido en el Cédigo Nacional De Transito.

En consecuencia, es al Secretario de Hacienda y Transito a quien le aplican las
‘obligaciones contenidas, por ostentar la calidad de Gestor Fiscal (articulo 3 Ley 610 de
2000), toda vez que ejerce la custodia, administracion y manejo de recursos publicos del
municipio de El Espinal, entre otros, los provenientes de recaudos por sanciones a las
normas de transito.

Ademas, la Secretaria de Hacienda y Trénsito tiene por' delegacién y competencia
funcional, ejercer la jurisdiccién coactiva de las sanciones por infracciones de transito, tal
‘como expresamente lo sefiala el Manual de Funciones de su cargo, el Estatuto de Rentas
del Municipio Art. 448, 449, 450 y por Decreto Municipal No. 286 de diciembre 1 de 2012.

En resumen, la facultad y competencia funcional para proferir y notificar los
Mandamientos de Pago dentro del término de Ley, recae de manera exclusiva en cabeza
de la Secretaria de Hacienda y Transito - Tesoreria. '

Es un hecho notorio que la responsabilidad de gestionar el cobro de las sanciones por
infracciones de transito es de exclusivo resorte del GRUPO COACTIVO DE LA TESORERIA
MUNICIPAL, grupo que se encuentra adscrito a la Secretaria de Hacienda y Transito
Municipal y no pueden, ni deben los demds funcionarios avocarse competencias que
legalmente no le corresponden.

Por lo anterior, solicito de manera respetuosa se me excluya del proceso de
Responsabilidad Fiscal enunciado en la referencia teniendo en cuenta que, la causal
excluyente de responsabilidad en la realizacion de las diferentes Resoluciones Sancién no
fue dentro del periodo en el cual fungi como Director Administrativo de Trénsito y
Transporte y mucho menos tuve a cargo la ejecucion del trdmite Administrativo del Cobro
coactivo.

LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, incurbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Asi mismo, el articulo 168 del C.G.P, dispone que el juez rechazard, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
‘manifiestamente superfluas o inttiles. Cabe recalcar que, si bien se relacionan las normas
pertinentes alusivas al nuevo Cédigo General del Proceso, las mismas se predicaban del
anterior y ya derogado Cédigo de Procedimiento Civil. -

En este sentido, la conducencia de la prueba tiene relacidn con que, el medio de prueba
usado para demostrar un hecho deterntinado, sea susceptible de probarlo.
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Asi mismo, la prueba manifiestamente superflua se relaciona con aquellas que no tienen
razén de ser, sobran, o el hecho que pretende probar ya se encuentra demostrado en el
proceso, o también, por que el hecho se encuentra exento de prueba.

Finalmente, la pertinencia de la prueba se relaciona con los hechos objeto de
investigacidn, es decir, se debe verificar si estos resultan relevantes en el proceso, toda’
vez que, cualquier prueba que verse sobre hechos impertinentes debe ser rechazada.

Este requisito fue analizado por la H. Corte Suprema de Justicia, asf:

"«Segtn lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente
diferenciables, aunque estén intimamente relacionados: la trascendencia del hecho que se,
pretende probar y la relacion del medio de prueba con ese hecho.

La inadmision de la prueba puede estar fundamentada en una u otra C/rcunstanC/a, oen
ambas.

En efecto, es posible que una parte logre demostrar que un determinado medio de prueba
tiene relacion directa o indirecta con un hecho, pero se establezca que el hecho no haga
parte del tema de prueba en ese proceso en particular. La Corte ha precisado que €/ nivel

_ de explicacion de la pertinencia puede variar dependiendo del tipo de relacion que tenga el
medio de conocimiento con los hechos juridicamente relevantes. Asj, cuando la relacion es
directa, la explicacion suele ser mas simple, como cuando se solicita el testimonio de una
persona que presencio el delito o de un video donde el mismo quedo registrado. Cuando se
trata de pruebas que tienen una relacion indirecta con el hecho juridicamente relevante,
como cuando sirven para demostrar un dato a partir del cual pueda hacerse una inferencia
Util para la teoria del caso de la parte, €sta debe tener mayor cuidado al explicar la
pertinencia para que el Juez cuente con suficientes elementos de juicio para decidir-si
decreta o no la prueba solicitada. (..)

De lo anterior resulta f3cil concluir que la posibilidad de explicar con precision la pertinencia
en buena medida depende de la claridad con la que estén expresados los hechos
Jjuridicamente relevantes”. Corte Suprema de Justicia 8 de junio de 2011 Rad. 35130

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado que “/a prueba conducente debe
dirigirse a determinar si el medio probatorio solicitado resulta apto juridicamente para
acreditar determinado hecho. Por su parte, la pertinencia de la prueba se puede definir
frente a los hechos alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el
tema del proceso y, finalmente, la utilidad o eficacia de la prueba la constituye el efecto
directo dentro del juicio que informa al juez sobre los hechos o circunstancias pertinentes

v que, de alguna manera, le imprimen conviccion al fallador”. CONSEIO DE ESTADO - SECCION
PRIMERA. C.P.: MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA del 18 de octubre de 2001Radicacién nimero: 25000-23-24-000-1999-
0034-01(6660). Actor: LABORATORIOS BIOGEN 'DE COLOMBIA S.A.

En este sentido, una prueba necesaria en el proceso debe estar directamente relacionada
con los hechos sobre los cuales versa el debate o el asunto sobre el cual se fundamenta el
mismo. Las pruebas son necesarias porque demuestran los hechos que son presupuesto’
de los efectos juridicos que las partes persiguen, sin cuyo conocimiento el juez no puede
decidir.

Sobre la necesidad de la prueba, El Consej'o de Estado indico:

"La prueba judicial es un medio procesal que permite llevar al juez el convencimiento de los.
hechos que son materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tomar una decisién
fundada en una determinada realidad factica. De acuerdo con el articulo 168 del Cddigo
Contencioso Administrativo, en los procesos tramitados ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se aplicardn las normas del Cddigo de Procedimiento Civil que regulan la
admisibilidad de los medios de prueba, la forma de practicarlas y los crlterlos de valoracion.
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En virtud del principio de la necesidad de Ia prueba, las pruebas aportadas a un proceso
dentro de las oportunidades legalmente establecidas deben llevar al juez al grado de
convencimiento suficiente para que pueda solucionar el problema objeto de litigio. Por ello,
las pruebas deben ser pertinentes y conducentes. Conducentes, porque el medio probatorio
es idoneo para demostrar el hecho que se alega; pertinentes, porque el hecho que se
pretende demostrar es determinante para resolver el problema juridico.

Por tanto, el juez debe abstenerse de decretar pruebas superfluas, redundantes o
corroborantes, cuando no sean absolutamente necesarias.

Finalmente, las pruebas, ademds de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar

permitidas por la ley”. Consejo de Estado - Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez de facha 10
de Abril de 2014 Rad.: 25000-23-27-000-2012-00597-01(20074) Actor: Chald Neme Hermanos S.A. § Sentencia de
la Corte Constitucional T-1276/05

En este sentido, la finalidad de una prueba debe ser la de llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos juridicamente relevantes que se narran en el proceso y
soportar las pretensiones o las razones de la defensa. La Ley dispuso una serie de medios
de prueba que pueden ser decretados en el curso de proceso, asi, le concierne al ambito
de competencia exclusiva de la respectiva autoridad judicial, la determinacién acerca de la
validez, aptitud, pertinencia y conducencia de las pruebas a partir de las cuales formara su
convencimiento y sustentara la decision final del litigio. '

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la
‘conducencia de estas es la comparacidn entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
decir la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

Eh cuanto a la pertinencia es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al
proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacién
.de facto entre los hechos ¢ue se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La utilidad en términos generales implica su capacidad procesal para producir certeza o
poder de convencimiento sobre los hechos que se pretenden probar.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en el sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la- pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba sera conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos lleva a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no sélo es impertinente, sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drasticamente del dnico objeto sefialado en el proceso
como plan de accién. La conducencia s6lo puede apreciarse a través de una relacién de la
prueba con los hechos (pertinencia)”.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del proceso probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicaciéri e interpretacién, razén por la cual y en aras de
dar claridad a los hechos investigados este despacho considera conducente, pertinente y
util decretar la prueba arites referida.

Los principios de pertenencia, conducencia, y utilidad de la prueba deberi ser analizados
en cada caso con el finde garantizar el debido proceso, aungue la prueba es fundamental
y hace parte del debido proceso como derecho fundamental, también esos principios le
ponen un limite o pardmetros sobre los cuales deben serd analizadas las pruebas vy
estimén como conducentes, pertinentes y (tiles para el esclarecimierito de los hechos asf
lo ha expresado la Corte Constituciones en el siguiente aparte:
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“E| juez tiene una oportunidad procesal para definir si esas pruebas solicitadas son
pertinentes, conducentes y procedentes, y si en realidad, considerados, evaluados
y ponderados los elementos de juicio de los que dispone, ellos contribuyen al
esclarecimiento de los hechos y a la definicion acerca de la responsabilidad penal’
del procesado. Y, por supuesto, le es posible negar alguna o algunas de tales
pruebas, si estima fundadamente que los requisitos legales no se cumplen o que
en el proceso respectivo no tienen lugar” Sentencia T 599-199

Una vez analizada la versién libre y espontdnea expuesta por el sefior JHON JAIRO.
RODRIGUEZ, en la cual manifiesta que la responsabilidad de dar inicio al proceso de
cobro coactivo radica en cabeza de la SECRETARIA DE HACIENDA Y TRANSITO
MUNICIPAL, y que la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE TRANSITO, no estd
facultada para dar inicio a este proceso, frente a lo indicado y para que no exista dida
respecto de la entidad facultada para tal fin esta Despacho decretard como prueba de
oficio que la Administracién Municipal de El Espinal certifique expresamente segln sus
manuales y procedimientos cual es la entidad de la estructura organica del municipio que’
esta facultada para dar inicio al proceso de cobro coactivo.

Asi, mismo se solicitaré incorporar el en medio digital el proceso de responsabilidad fiscal
No. 112- 057-2019 para verificar segin lo manifestado por el versionante en dicho
proceso ya se encuentran relacionados los siguientes comparendos, para evitar la
vulneracion del principio del non bis in idem que no se sancione doblemente al mismo.
sujeto procesal.

No. | Comparendo Fecha Relzs%?&?én Nombre 'c':‘ga"tor Valor Multa
Comparendo Sancién hfractor
Nicolas
1 9566543 25-09-2015 05-10-2015 | Reyes 1105681864 | $3.866100
Géngora
Libaniel
2 9566650 31-10-2015 02-12-2015 | Lozano 93119479 | $15.464.400
Vera

Los comparendos de los cuales se asume el conocimiento en el presente caso como causa
que dio origen al presunto dafio fiscal son los siguientes, seglin auto de cierre de la.
indagacién preliminar.

No. | No. comparendo Fecha de Valor
imposicion
1 73268000000009565482 05/09/2015 30.928.800,00
2 99999999000001872569 18/08/2104 8.240'.. 135,00
3 73268000000009565570 12/06/2015 5.005.942,00
4 73268000000009566543 25/09/2015 5.005.942,00
5 73268000000009566650 | 31/10/2015 15.464.400,00
6 73268000000009565617 31/05/2015 15.464.400,00
7 73268000000009565736 17/06/2015 3.866.100,00
8 73268000000009566676 11/06/2015 3.866.100,00
Total 87.841.819,00

Finalmente es importante resaltar que el proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta
debe contar con el material probatorio suficiente que le permita tomar las decisiones que
en derecho corresponda y en vista de que no se cuenta con los elementos de juicio
necesarios para dar claridad a la situacion presentada, es necesario  sera indispensable

insistir en el aporte de los documentos y demas pruebas a que hubiere lugar y que se,

consideran pertinentes para motivar una decision de fondo. ‘
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En este sentido el Despacho, decretard la préctica de las siguientes pruebas necesarias
para el desarrollo de esta Investigacién asf:

1

1. Requerir a la ADMINISTRACION MUNICIOPAL DE EL ESPINAL- TOLIMA
) Correo institucional: contactenos@elespinal-tolima.gov.co, con la finalidad de que
remite a este Despacho las siguientes pruebas:

e Certificar la dependencia de la estructura organica de-la Administracién
Municipal que es responsable de llevar a cabo el proceso de cobro coactivo de
las infracciones- de transito, durante las vigencias 2015 a 2019 anexando
manual de funciones. .

e Anexar el procedimiento que la Administracién de El Espinal -Tolima lleva a
cabo cuando se impone una infraccién de transito para su recaudo.

2. Incorporar al "proceso Responsabilidad Fiscal 112-088-021 el proceso de
Responsabilidad Fiscal 112-057-2109 de esta misma Contraloria Departamental del
Tolima.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho de la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal,

i

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Decretar y practicar las siguientes pruebas enunciadas en la
parte considerativa del presente proveido, asf: '

@ 1. Requerir a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL :'ESPINAL- TOLIMA Correo
institucional: contactenos@elespinal-tolima.gov.co, con la finalidad de que remite a

este Despacho las siguientes pruebas:

o Certificar la dependencia de la estructura orgénica de la Administracion Municipal
que es responsable de llevar a cabo el proceso ‘de cobro coactivo de las
infracciones de transito, durante las vigencias 2015 a 2019 anexando manual de
funciones. '

¢ Anexar el procedimiento que la Administracién de El Espinal -Tolima lleva a cabo
cuando se impone una infraccién de trénsito para su recaudo. )

3. Incorporar al proceso Responsabilidad Fiscal 112-088-021 el proceso de
Responsabilidad Fiscal 112-057-2109 de esta misma Contraloria Departamental del
Tolima. : :

ARTICULO SEGUNDO. Reconocer personerfa juridica al doctor EDGAR ZARABANDA
COLLAZOS, identificado con la C.C No. 80.101.169 de Bogotd y T.P No. 180.590. del C.S
de la J. apoderado de corfianza de la Compafifa de Seguros LIBRRTY SEGUROS S.A.
conforme al poder que obra en ¢l expediente. ]

9 ARTICULO TERCERO - Notificar por estado, por medio de la Secretaria General y
@ Comdn, el contenido del presente proveido a los siguientes sujetos procesales.

e JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ, identificado con la C.C No. 93.115.776, quien
ocupd el cargo de Director Administrativo de Transito para la época de los hechos,
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en la Carrera 8 N.© 7-27 Espinal, Teléfono, 2483217 3153190912 y/o en el correo
electrénico janumarsam@hotmail.com.

e HECTOR JHON RODRIGUEZ REINOSO, identificado con la C.C No. 5.831.873,
quien ocupd el cargo de Director Administrativo de Transito para la "poca de los
hechos, en la Manzana G Casa 30 Jordan Etapa 9 Ibagué, Teléfono 3205470311
y/o en el correo electronico hjhonrodriguez@hotmail.com.

e Dr. EDGAR ZARABANDA COLLAZOS, identificado con la C.C No. 80.101.169 de
Bogota y T.P No. 180.590. del C.S de la J. apoderado de confianza de la Compafiia

de Seguros LIBRRTY SEGUROS S.A en el correo electronico-
notificaciones@zarabandabeltran.comv y/o e.zarabanda@zarabandabeltran.com

ARTICULO CUARTO. - Contra el presente Auto no procede recurso alguno conforme a-lo
preceptuado en el articulo 24 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO. - Remitase a la Secretaria General y Comin para lo de su
competencia.

r

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE

STHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA

Director Técnico de Responsabilidad Fiscal

“Profesional universitario

/F/I:CV{ LBA TIPAS ALPALA
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