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RE GISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: GE -Gestión de Enlace
CÓdigO=  RGE-25 Versión= 02

SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO  DE LA NOTIFICACIÓN
TEPO  DE  PROCESO Ord¡nario de  Responsab¡lidad  Fiscal
ENTIDADAFECTADA

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA

I DE NTIFICACIONPROCESO 112-088-2021

PERSONAS ANOTIFICAR
JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ, Cédula de C¡udadanía 93.115.776
y otros;  así como a  la  compañía Aseguradora  LIBERIY SEGUROS
S.A. y/o  a través de su apoderado

TIPO  DE AUTO AUTO  DE PRUEBAS  NO.  022

FECHA DEL AUTO 27  DE  MARZO  DE  2023

RECURSOS QUE NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO  DE  CONFORMIDAD  AL ARTÍCULO
PROCEDEN 24  DE  LA LEY 610  DE 2000

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretaria General  de la Contraloría  Departamental  del Tolima, a  las O7:00 a.m.,

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

E!   presente  ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  púbI¡co  y  v¡sible  de  la  Secretaría
Común  - SecretarIJa  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fiecha fijada  hasta  el día 29 de marzo de 2023 a  las O6:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretar¡a General

Transcr¡ptor:  María Consuelo Quintero
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Proceso:  RF-Responsabi'idad  Fiscal
código:RRF-021 Vers¡Ón:   01

AUTO DE PRUEBAS NOi O22

En  la  c¡udad  de  lbagué,  a  los ve¡nt¡siete  (27)  días  del  mes de  marzo  de  2023  La  D¡rección
Técn¡ca  de  Responsab¡lidad   Fisca'  de  la  Contraloría   Departamental  del  Tolima,   profiere
auto   de   pruebas   dentro   del   proceso   de   Responsab¡lidad   Fiscal   No.   ZZ2-Ogg-2O2Z
adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL- TOLIMA.

1.   COMPETENCIA

Este  despacho  es  competente  para  adelantar  el   presente  proceso  de  Responsab¡l¡dad
F¡scal,  de conformidad con  lo dispuesto en  los artículos 268 y s.s de la Const¡tuc¡Ón  Polít¡ca
de   Colomb¡a,   Ley   610   de   2000,   Ordenanza   No.   008   de   2001,   Ley   1474   de   2011,
Resolución  lnterna  No.  257 de  2001 y Auto de As¡gnación  No.  068 de fecha  O9  de abr¡l  de
2019 y demás normas concordantes.

y

2I   IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES y DEL TERCERO CIVILMENTE

RESPONSABLE

2.1      Identificación de la Entidad Estatal Afectada

1.   IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre o  razón social MUNICIPIO DE EL ESPINAL | tOLIMA
Nit 80001o350-8
Direcc¡ón : CraI 6 No. 8-07 Palacio Municipal
Teléfonos (8) 239 0314

E-ma¡l
contactenos@elesDinaI-tolima.clovlco.

Representac¡ón  Legal JUAN CARLOS TAMAYO SALAS
Ident¡ficac¡ón 93.127.883
Cargo en  la  Entidad Alcalde  Mun¡cipal

2.   IDENTIFICACION Y VINCULACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombres y apellidos JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ
Ident¡ficación 93.115.776

Cargo en  la  Ent¡dad Diréctor Adm¡nistrat¡vo de Trans¡to
D¡ rección Carrera  s  N.O  7-27  Espinal Tolima
Forma de V¡nculac¡ón L¡bre  Nombramiento y Remoc¡Ón

Peri'odo en  el  Cargo: Enero O5 de 2016 a  Enero  15 de 2018
Teléfono 2483217 3153190912

E  ma¡l
ianumarsam@hotma¡l.com.                   +

Nombres y apell¡dosIdent¡ficac¡ónCargoenlaEnt¡dadD¡recc¡ón HECTOR JIION RODRIGUEZ REINOSO
5.831.873
D¡rector Adm¡n¡strat¡vo de Trans¡to
Manzana G Casa 30 Jordán  Etapa 9 Ibagué

Forma de Vinculación Libre Nombram¡ento y Remoción
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Período en  eI  Cargo Enero  17 de 2019 -  Diciembre 31 de 20193205470311
Teléfono

E-mai]
h'honrodr¡auez@hotñ¡a¡.com.

2.2      Identificación del tercero civilmente responsable

Nombre Compañía Aseguradora LIBER" SEGUROS S.A'
NIT de la CompañíaASeguradora/

860.039.988
'Digito de Ver¡ficación

0
Número de Póliza(s) 122174

Vi^gencia  de  la  Pól¡za. 2014-09-15  HASTA 2016-03-16

Riesgos amparados Actos Deshonestos y Fraudulentos de los trabajadores

Valor Asegurado t100.OoO.000

Fecha de Expedición de póliza 2015-10-09
Cuantía del deducible

Nombre Compañía Aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S. A

NIT de la CompañíaAseguradora
860.002.164

Dígito de Verificación 6
Número de  PÓl¡za(s) 8001003715

V¡gencia  de  la  Póliza. 31/10/2019 AL 29/11/2020

.Riesgos amparados Delitos Contra  la Admin¡strac¡Ón  Publica
Fallos Con  Responsabilidad  F¡scal

Valor Asegurado $800.OOO.000

Fecha de Expedición de póliza 30/11/201.9
Cuanti+a  del  deduc¡ble

3.   FUNDAMENTOS DE HECHO

MÓt¡va   la   presente   ¡nvest¡gación   el   Hallazgo   Fiscal   No.   079   deI   O9   de  junio   de   2021
rem¡tido  por  la   D¡rección  Técn¡ca  de  Control   Fiscal  en  el  cual  evidenc¡aron  la  sigu¡ente
irrégular¡dad:

En  la  revis¡ón  efectuada  a  la  información  suministrada  por  la  Administración  Mun¡cipal  del
Espinal,  á  las prescr¡pciónes de  las  multas  por ¡nfracciones de tráns¡to decretadas durante
lós  años  2018,  2019  y  2020,  teniendo  en  cuenta  el   carácter  posterior  y  selectivo  del
cóntrol  fiscal  en  Colombia,  se  selecc¡oharon  las  prescr¡pc¡ones  por  la  ¡nfracc¡ón  F Conduc¡r
en  éStadó  de  embriaguez  Prescritas  durante  los  años  antes  mencionados;  arrojando  eI
siguiente resultadÓ:
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7326"OmOO9565482 o5/09Í2015 Cedub 93132570 LL'IS HERMIDES G[L BERNAL ¡      30,928/80m N/A N F Conduc¡ren estado de embr¡aguez,

73268«OmOO6984124 11/01/2014 Cedub 1105682509 DANIEL  AUflSTO CARTAGENA GJAYARA !      29,568/96m N/A N F Conduciren estado de embr¡aguez,

999999990«002045400 16Í05/2015 Cedub 1105684205 ESNEYDER GOMEZ  VERA !       7,732,20m N/A S F Conduc ren estado de embr¡aguez,

99999999mOO1872569 18/W2014 Cedub 93437767 JOSE FERLEY CHAVES CIFUENTES ¡          8/240/135.0) N/A N F Conduc r en estado de embriaguez,

73268000000009565570 12Í06/2015 Cedub 1105687017 J uAN AMAyA BAsmAs ¡         5,m5/942,00 N/A N F Conduc ren estado de embr¡aguez.

73268üOmOO9566543 25/09/2015 Cedub 1105681864 N]COLAS  REyES GONGORA ¡        5/068,943m
l

N F cohc r en estado de embr'iaguez,

73 268m Om OO5 63 6059 30/06/2013 Cedub 93135674 NELSON JAVIER PAuM !      10,304/70m N/A N EO3 Conduciren estado de embr¡aguez,

999999990ü002246350 l7í08/2015 Cedub 93131104 FABER REYES VILLAMIL i          5/100/805,00 N/A S F Conduc¡ren estado de  embr¡aguez,

73268üOmOO9566650 31/10/2015 Cedub 93119479 lmNIEL lOzANO vERA ¡      15/464,40m N/A N F Conduc¡ren estado de embr¡aguez,

7326"0000009565617 3 l/05/2015 Cedub 93136537 JUAN PAHO DE" CARDOSO ¡      15,464;40m N/A N F_ Conduc¡ren estado de  embr¡aguez,

73268mO"006983234 18ÍOl/2015 Cedub 1 105 672073 wILmM MAuRltlo GJAMHo ¡          3/866/100,00 N/A N F Conduc¡ren estado de embr¡aguez,

73268»OmOO6983722 13/07/2014 Cedub 1105680064 ROBINSON FARID PNILLA «ALACO i       3/696/mm N/A N F Conduc¡ren estado de embriaguez,

999 9999 9 0 CX)00 21669 05 l2/07/2015 Cedub 80863733 RICHARD GJILLERMO  RENDON  FERNANDEZ !       7/732,20m N/A S F Conduc¡ren estado de embr¡aguez,

73268ÜOmOO9565736 17/06í2015 Cedub 1105682176 J ESUS ANDRES MORALES i       3/866/10m N/A N F Conduciren estado de embr¡aguez,

73268Ü0000009566676 11/06/2015 Cedub 1105690769 LUISA FERNANDA PRADA  HERNANDEZ !        3,866/10m N/A N F Conduc¡ren estado de  embr¡aguez,

'vI¡~~IIIliii)I+~rrrrIJJriJJ)i}~}+r}r}rrrJJJliJJJ^^aS>rriJi~~i}^^r~i _,__J"__v_``w,^__,_.~,=.,,_M         ú55/905/788'00 ¡                        ¡

Teniendo  en  cuenta  que  la  Secretar¡a  de  Hacienda  y Tráns¡to  Mun¡c¡pal,  no  cuenta  con
documentos   de   cobro   coactivo   en   sus   archivos   de   los   procesos   contravencionales
menc¡onados  anteriormente,  se  sol¡c¡tó  los  registros  efectuados  en  el  SIMIT  (S¡stema  de
lnformación   de   Multas   por  lnfracciohes   de  Tránsito),   donde   se   evidenc¡o   que,   a   los
anter¡ores  procesos,   no  se  les  exp¡dió   mandam¡ento  de  pago  y  por  lo  tanto  no  hubo
gest¡ón  de  cobro,  para  lograr  el  recaudo  de  d¡chos  recursos,  al  no  em¡tirse  y  not¡ficarse
personalmente    el    menc¡onado    mandam¡ento    de    pago,    opero    el    fenómeno    de    la
prescripción  como  lo  contempla  la  norma  enunc¡ada  en  el   párrafo  inic¡al,  de  allí  que  el-
organ¡smo   de   tráns¡to   a   sol¡c¡tud   de   parte,   según   las   resoluciones   de   prescripción
allegadas por la adm¡nistración  munic¡pal,  proced¡ó a decretarla.

Por lo anter¡or,  podemos concluir que,  por  la  falta  de  diligenc¡a  y cu¡dado en  la  gest¡Ón  de
cobro  de  d¡chas  multas  por  ¡nfracc¡ones  de  tránsito,   el   mun¡c¡pio  del   ESpinal   sufrió  un

presunto daño patrimon¡al en la suma de $155.905.788.

4|   CONSIDEluNDOS

Con ocasión  a  los hechos anteriomente descr¡tos,  mediante Auto  No,  047 del  12 de  mayo
de  2021  se d¡spone  la  apertura  del  proceso de  responsab¡lidad  cuya  entidad     afectada  es
la Gobemac¡ón deI Tol¡ma.

En  el  refier¡do auto se v¡ncularon  'os s¡gu¡entes sujetos procesales:

®     JAIRO  HERNANDEZ  SANCHEZ,  ¡dent¡ficado  con  ]a  C.C  No[  93,115i776,  qu¡en
ocupó el  cargo de  Director Administratívo de Tráns¡to  para  la  época  de  los  hechos,
en  la  Carrera  s  N.O  7-27  Esp¡nal,  Teléfono,  2483217  3153190912 y/o  en  el  correo
electrón¡co ianumarsam@hotmail.com.

HECTOR JHON  RODRIGUEZ  REINOSO,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C  No.  5.831.873,
quien  ocupó  el  cargo  de  Director  Adm¡n¡Strativo  de  Tráns¡to  para  la   'poca  de  los
hechos,  en  la  Manzana  G  Casa  30  Jordán  Etapa  9  Ibagué,  Teléfono  3205470311
y/o en  el  correo electrónico  hihonrodr¡cluez@hotma¡l,com.
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Dentro    del    prioceso    se    encuentra    la    vers¡ón    l¡bre    rendida    por   el    señor   JAIRO
HERNANDEZ SANCHEZ, quien expuso los siguientes argumentos y sol¡cito las sigu¡entes
.pruebas:

R_especto   ,d.f.  .loF  _!ech.o§,.   contenjgo_s  _en _el   Auto   de   Apertura   del   proceso   de
Responsabiliq_ad  .Fis£pl   Numero  O26  de  fecha   29  de  abril   de  2022;  dentro  de/
p!ocfs?  :ag¡cado.  Nymero   1_1.2-0?8-2021,   adelantado   ante   el   Mu-n¡cip¡o   de   EI
Esp¡nal  Tolima,  dofide  se  ev¡denCio  que  en  /os  proces_os  llevados  en  l; Secretaria
d,=  flac¡enqa .y Trán.:¡!o  Mun¡c.¡pal  rlo  sF  les  exp¡d¡Ó  mánda_m¡ento  de  pago y por lo
tantolno  h!bp  gest¡Ón  de _c?bro,. po!__lo  que opero el  f€nómeno  de  lá  úeic¡¡pc¡Ón,
p9_r.lo  ante.r¡or  que  por  falta  de  d¡l¡gehc¡a  y  cu¡dadó  en  la  gest¡Ón'de  cobro  Je
dichas  rulFa3  por  irfiracfipnes  ge  tráns¡to,  el   mun¡c¡pio  de-EI  Esp¡nal  sufrió  un
presu.nFo  daño  pat_r¡monial;  es _cl.aro.acl_arar,_  quf  dentro _de  ese  Pe;iodo  de t¡empo
se  elaboraron  y  fueron  rem¡t¡das  la  Reso/ución  Sanc¡Ón  de  cada  una  de  las' 15
reso/uciones a la Secretar¡a de Hacienda
y   Trans¡to   por   la   anterior   Directora   Adm¡nistrat¡va   Mélida   Patr¡cia   Hernández
Lpzpn_o  (Directora  AdT¡_n.¡ftrpt¡va  de. Tráps¡to  y Transporte  Mun¡c¡pa/  en  el  per¡odo
dfl  2  de  enero  de  2012  hasta  el  7  de  eriero  de  2016)  y  c¡ando  fu¡  -D¡rector
(Director Adm¡n¡strat¡vo de Tránsito del  periodo del O5 de fóbrero de 2016 al  15 de
enero  de  2018);  el   Mandam¡ento  de+Pago,  deb¡Ó  ser  em¡t¡do  por  el  func¡onario
c?mpeterte,  esto  es  la  SeCretar¡a  de  Hac¡enda  y  Trans¡to  -  Tesorería  Mun¡cipal.
Anotando que

la  facultad .de  l¡brar  mandam¡ento  de  pago  no  recai'a  en  competenc¡a  del  suscr¡tÓ,
por lo cual  era ¡mposible que em¡t¡era dicho acto admin¡strat¡vo.

En Acta  del  12 de octubre  de  2018 el  Dr.  R¡cardo Andrés Suarez Guzmán  D¡rector
Adm¡n¡strat¡vo   de  Tráns¡to   y  Transporte   munic¡pa/   (Director  Adm¡nistrat¡va   de
Tránsito y Transporte  Mun¡c¡pal  en  el  per¡odó del  16 de enero de 2018 hasta el  21
dE.dicien]bre de 2018)!  deja  constanc¡a  que a  la fecha  no se encuentra  pendiente
d_e_en_v¡Ó_9  lg  Tesorería  Mun¡c¡pa/  n¡ngún  exped¡ente  de  las vigencias  2Ó13,  2014,
2015 y 2016. (se anexa la respectiva Acta de fecha  12-10-2018).

Corolario   qe _/o   ánterior,   no   existe   nexo   causal   entre  el   ¡ncumplim¡ento   de   la
normativ¡dad.  de  tráhsito   (no   librar   mandamiento  de   pago),   por  ciJanto  en   m¡
cal¡dad  de  D¡rector  Admin¡strativo  de  Tráns¡to  del  per¡odo-ddl  O5  de  febrero  de
2016  a/   15   dF  enero  de  2018,   no  obre   cómo  gestor  fiscal  y  NUNCA  tuve   la
c_oTpet£ncia furc¡on?l para ejercer e/ cobro por la vía coact¡va d-e las sanc¡ones por
¡nfracciónes    de   tránsito,    proceso    que    se    in¡c¡a    con    la    exped¡c¡Ón    de-los
Mandam¡entos de`PagÓ.

Al  respecÍ:Ó  me  Permito  manifestar  que  la  vinculac¡Ón  que  me  hace  la  Contraloría
Departamental,  como  posible  responsable fiscal  del  présunto  detr¡mento séñalado
e_n  e/  Auto  de  Apertur_a  del  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  No.  026,  carece  de
fundamento /egal y fáct¡co, tal como procedo a explicar.

Los   .s¡gu¡entes   cuatró   comparendos   que   se   relaC¡onan   a   continuac¡Ón,   fueron
tpmb¡én v¡nculados igualmente en el  Proceso de Responsabil¡dad  F¡Scal  Nó.  112-
057-019:
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No. Comparendo` FechaComparendo FechaResoliciónSanción Nombrehfractor
CClnfractor

Valor Multá

1 6984124 01-11-2014 11-02-2015

DanielAugustOCartagenaGuevara

1105682509 $29.568.960

2 9566543 25-09-2015 05-1O-2015
N i¿oláéReyesGóngora

1105681864 $3.866100

3 9566650 31-10-2015 02-12-2015
LibanielLozanoVera

93119479 $15.464.400

4 2045400 16-05-2015 26-08-2015
EsneyderGómezVejTa

1105684205 $7.732.200

La  facultad  de  librar  mandam¡ento  de  pago  no  recaía  en  competenc¡a  del  suscr¡to,  por  lo
cual    era    ¡mposible    que    em¡t¡era    dicho    act:o    de    cobro.    Recai'a    por   el    func¡onar¡o
competente,  esto  es  la  Secretar¡a  de  Hac¡enda  y  Transito  -Tesorería   Mun¡c¡pal.   Por  lo
anterior,  NO  puede  pred¡carse  la-configuración  del  daño  patr¡mon¡al.  En  el  Munic¡p¡o  de  EI
Esp¡nal Tolima,  el  Secretar¡o  de  Hac¡enda  es a  la  vez,  el  Secretar¡o de tráns¡to,  como  bien
lo determina  el  nombre completo de su cargo, que corresponde a ``Secretar¡a  de  Hacienda
y Tráns¡to  Mun¡cipal";    la    Direcc¡ón  Adm¡nistrat¡va  de Tráns¡to  y Transporte  de  EI  EspinVal
Tolima,  es una  dependenc¡a  adscrita  de la  Secretaria  de  Hac¡enda y Tránsito  Munic¡pal,  así
como  los son Tesorería,  F¡scal¡zac¡ón y Tics,

De  lgual  modo,  manifiesto  que,  dentro  de  mis'func¡ones,  en  ningún  momento  estaba  el
ejercer  el  cobro  Coact¡vo,  pues  según  el  manual  de  Func¡ones  Junto  Con  eI  Estatuto  de
Rentas  del  Munic¡p¡o  de  EL Esp¡nal  establecido  mediante Acuerdo  O25  de  D¡ciembre  29  de
2008  en  Sus  Artículos  448,  449,  450  y  siguientes,  designa  la  competencia  func¡onal  del
cobro  coact¡vo  de  las  deudas  por  concepto  de  ¡mpuestos,   intereses,  y  sanciones  del
despacho deI Alcalde o de la Secretar¡a de  Hac¡enda  Munic¡pal  al GRUPO COACTIVO  DE LA
TESORERIA  MUNICIPAL  adscrito   a   la   Secretar¡a   De   Hacienda   Munic¡pal,   Así  mismo   el
decreto Numero 286 de d¡ciembre Ol de 2012.

De  ¡gual   manera  se  d¡ce  que  los  organismos  de  Trans¡to  Son  unidadesoAdm¡nistrativas
Mun¡cipales,   Distritales   o   Departamentales   que   t¡enen   por   reglamento   la   func¡ón   de
organ¡zar y dir¡gir lo relac¡onado con  el tráns¡to y transporte en  su  respect¡va Jur¡sdicc¡ón.

EI Art¡culo  140,  Cobró coact¡vo del código  Nac¡onal  de Trans¡to  manifiesta que:

Los organ¡smos de t:ráns¡to podrán hacer efectivas las multas por razón de las infracc¡ones
a  este  código,  a  través de  la jurisdicción  coact¡va,  con  arreglo a  lo que sobre  ejecuc¡ones
fiscales  establezca   el   Cód¡go  de   Proced¡m¡ento  C¡v¡li   En  tode  caso  será   procedente   la
inmov¡l¡zac¡ón  del  vehículo  o  probablemente  la  retenc¡ón  de  la  l¡cenc¡a  de  conducc¡ón  s¡

pasados  treinta   (30)  días  de   la   imposic¡ón   de   la   multa,   ésta   haya   sido  deb¡damente
cancelada.  Texto  subrayado  declarado  INEXEQUIBLE  por la  Corte  Constituc¡onal  Med¡ante
Sentenc¡a C-799 de 2003

Y el Artículo  159 del  Cód¡go  Nac¡onal  De Trans¡to  manifiesta que:

<Artículo  modificado  por  el  arti'culo  206  deI   Decreto   19  de  2012.   El   nuevo  texto  es  el
s¡gu¡ente:>  La  ejecuc¡Ón de las sanciones que se ¡mpongan  por violación de las no'rmas de
tránsito,  estará  a  cargo de  las autor¡dades de tránsito de  la jur¡sdicc¡Ón  donde se comet¡ó
el  hecho,  quienes  estarán  ¡nvestidas  de  jur¡sdicción  coact¡va  para  el  cobro,  cuando  ello
fuere necesar¡o.
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Las sanciones ¡mpuestas por infracciones a  las  normas de tráns¡to  prescr¡birán  en tres  (3)
años cont:ados a  partir de  la  ocurrenc¡a  del  hecho;  la  prescr¡pción-deberá  ser declarada  de
ofic¡o  y  se  ¡nterrump¡rá  con  la  not¡ficación  del   mandamiento  de  pago.  La  autor¡dad  de
tránsito   no   podrá   in¡ciar   el   cobro   coact¡vo   de   sanciones   respecto   de   las   cuales   se
encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripción.

Las  autoridades  de  tráns¡to  deberán  establecer  públicamente  a  más  tardar en  el  mes  de
enero  de cada  año,  planes y programas destinados al  cobro de d¡chas sanc¡ones y dentro

qé este m¡smo periodo rendirán cuentas públicas sobre la ejecución de estos.

No obstante,  es de aclarar que,  a  n¡vel  nacional,  en  su  mayoría  IÓs organismos de tráns¡to
corresponden  a  una  SECRETARIA AUTÓNOMA,  lo cual  tendrl'an  la  custodia,  administración

y  manejo de  recursos  públicos,  sin  embargo,  en  el  Municipio de  EI  Esp¡nal  no ex¡ste,  pues
es  una  Direcc¡ón  Administrativa  Adscr¡ta  a  la  Secretaria  De  Hacienda  Municipal  lo  cual  su
nombre completo es Secretaria  de  Hac¡enda  y Tráns¡to  Munic¡pal  por lo tanto ser¡a  esta  al

que le aplicaría  lo establec¡do en el Código  Nacional  De Tránsito.

En   consecuencja,   es   al   Secretar¡o   de   Hac¡enda   y   Tráns¡to   a   quien   le   aplican    las
obligac¡ones  conten¡das,  por  óstentar  la  calidad  de  Gestor  Fiscal  (artículo  3  Ley  610  de
2000),  toda  vez que  ejerce  la  custod¡a,  admin¡stración y  maneJ'o de  recursos  públicos  del
mun¡cipio  de  EI   Espinal,  entre  otros,  los  provenientes  de  recaudos  por  sanc¡ones  a  las
normas de tráns¡to.

Además,   la   Secretar¡a   de   Hacienda   y   Tránsito   tiene   pori delegación   y   competencia
func¡onal,  ejercer  la jur¡sdicción  coact¡va  de  las  sanciones  por  ¡nfracc¡ones  de tránsito,  tal
como  expresamente  lo señala  eI  Manual  de  Func¡ones de su  cargo,  el  Estatuto  de  Rentas
deI  Munic¡pio Art.  448, 449,  450 y por Decreto MunicipaI  No.  286 de dic¡embre  l  de 2012.

En    resumen,    la    faculta.d    y    competencia    func¡onal    para    profer¡r    y    notif¡car    los
Mandam¡entos  de  Pago  dentro  del  térm¡no  de  Ley,  recae  de  manera  exclus¡va  en  cabeza
de la Secretar¡a de Hac¡enda y Tráns¡to -Tesorería.

Es  un  hecho  notorio  que  la  responsab¡l¡dad  de  gest¡onar  el  icobro  de  las  sanciónes  por
¡nfracc¡or`es  de  tráns¡to  es  de  exclus¡vo  resorte  del  GRUPO  COACTIVO  DE  LA TESORERIA
MUNICIPAL,   grupo  que  se   encuent:ra   adscrito   a   la   Secretar¡a   de   Hac¡enda   y  Tránsito
Munic¡pal   y   no   pueden,   n¡   deben   los   demás  funcionarios  avoCarse   competencias   que
legalmente  no le corresponden.

Por    lo    anter¡ór,    sol¡c¡to    de    manera    respetuosa    se    me    excluya    del    proceso    de
Responsabilidad   Fiscal   enunciado   en   la   referenc¡a   ten¡endol  en   cuenta   que,   Ia   causal
excluyente  de  responsab¡lidad  en  la  realizac¡ón  de  las  d¡ferentes  Resoluciones  Sanción  no
fue   dent:ro   del   per¡odo   en   el   cual   fungí  como   Director  Admin¡strat¡vo   de  Tránsito   y
Transporte y  mucho  menós tuve  a  cargo  la  eJ-ecuc¡ón  del  trám¡te Adm¡n¡strat¡vo del  Cobro
coact¡vo.

LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAb DE LA PRUEBA

Conforme  al  artículo  167  deI  Código  General  del  Proceso,  incumbe  a  las  partes  probar  eI
supuesto de hecho de las nórmas que consagran el efecto juríd¡co que ellas pers¡gueni

Así mismo,  el  arti'culo  168  del  C.G.P,  dispone  que el juez  rechazará,  med¡ante  providenc¡a
mot¡vada,   las  pruebas  ¡líc¡tas,   las  notoriamente  impertinentes,   las  inconducentes  y  las
manifiestamente supeffluas  o  ¡nút¡Ies.  Cabe  recalcar que,  si  b¡en  se  relacionan  las  normas
pert¡nenteS  alus¡vas  al  nuevÓ  CÓdigo  General  del  Proceso,  Ias  m¡smas  se  pred¡caban  del
ahterior y ya derogadÓ Código de Procedim¡ento Civil.

En  este  sentido,  la  conducencia  de  la  prueba  tiene  relac¡Ón  con  que,  el  med¡o  de  prueba
usado para demostrar un hechó determ¡nado, sea susceptible de probarlo.
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Así  m¡smo,  la  prueba  manifiestamente  superflua  se  relac¡ona  con  aquellas  que  no  t¡enen
razón  de  ser,  sobran,-o  el  hecho  que  pretende  probar ya  se  encuentra  demostrado  en ,el
proceso, o tamb¡én, por que el hecho se encuentra exento de pruebai

F¡nalmente,    la    pertinencia    de    la    prueba    se    relac¡ona    con    los    hechos    objeto    de
investigación,  es  dec¡r,  se  debe  verificar  s¡  estos  resultan  relevantes  en  el  proceso,  toda'
vez que, cualquier prueba que verse sobre hechos impertinentes debe ser rechazada.

ESte  requis¡to fue analizado por la  H.  Corte Suprema de Justic¡a, aSÍ:

"«Según  lo  expuesto,  el  estudi-o  de  pert¡nenc¡a  comprende  dos  aspectos  perfectamente

d¡ferenc¡ables,  aunque estén  ínt¡mamente  relac¡onados:  la  trascendenc¡a  del  hecho que se
pretende probar y la relac¡Ón del med¡o de prueba cc,n ese hecho.

La  ¡nadm¡s¡Ón  de  la  prueba  puede  estar fundamentada  en  una  u  otra  c¡rcunstanc¡a,  o  en
ambas'

En efecto, es pos¡ble que una  parte logre demostrar que un determ¡nado medio de prueba
t¡ene  relac¡Ón  d¡recta  o  ¡nd¡recta  con  un  hecho,  pero  se establezca  que  el  hecho  no  haga
parte del tema  de  prueba  en  ese  proceso  en  part¡cular.  La  Corte  ha  prec¡saqo  que el  n¡ve/_

de expl¡cac¡Ón de la  pert¡nenc¡a  puede var¡ar depend¡endo del t¡po de relac¡ón que tenga el
medi-o de conoc¡m¡ento con  los  hechos juríd¡camente  relevantes. Así,  cuando  la  relac¡ón  es
d¡recta,  la  expl¡cac¡Ón  suele  ser  más  s¡mple,  como  cuando  se  sol¡c¡te  el  test¡mon¡o  de  _uria
persoria que'presenc¡Ó el del¡to o de un jideo donde el m¡smo quedó rEg¡strado. Cuando'se
trata  de  pruebas  que  t¡enen  una  relac¡Ón  ¡nd¡recta  con  el  hecho juríd¡camente  re/evante,
como cuando s¡rven  para demostrar un dato a  part¡r del cual  pueda hacerse una ¡nferenc¡a
út¡l   para  la  teori'a  del  caso  de  la   parte,  ésta  debe  tener  mayor  cu¡dado  al  expl¡car  la
pert¡nenc¡a  para  que  el  Juez  cuente  con  suf¡c¡entes  elementos  de  ju¡c¡o  para  decid¡r` s¡
decreta o no la prueba sol¡citada.  (..)

De lo anter¡or resulta fác¡l conclu¡r que  la  posib¡l¡dad de expl¡car con  prec¡s¡Ón  la  pert¡nenc¡a
en   buena   med¡da   depende   de   la   claridad   con   la   que   estén   expresados   los   hechos
/'ur,;d,'camen£e ne/ei,Í,nfe5Á{   Corte Suprema de Just¡cia s de jun¡o de 2011 Rad. 35130

La jurisprudenc¡a  del  H.  Consejo de  Estado  ha  señalado  que ``/a prweba conc/ucen£g c/ebe
dir¡g¡rse  a  determ¡nar  s¡  el-med¡o  probator¡o  sol¡c¡tado  resulta  apto  juri'd¡camente  para
acred¡tar  determ¡nado  hecho.  Por  su  parte,  la  pert¡nenc¡a  de  la  prueba  se  puede  definir
frente a  los hechos alegados en el  proceso respecto de los cuales g¡ra verdaderamente el
tema  del  proceso y,  finalmente,  la  util¡dad  o  ef¡cac¡a  de  la  prueba  la  const¡tuye  el  efecto
d¡recto dentro del ju¡c¡o que ¡nforma  al juez sobre los hechos o c¡rcunstanc¡as  pert¡nentes
y  que,  de  alguna  manera,  /e  ¡mpr¡men  conv¡cción  al  falladqr''.  F!oNSHo TJ±_FFppo_ : _s;_H_c!FH_Í!!
PRIMERA.  C.P.:  MANUEL SANllAGO  URUETA AYOLA del  18 de octubre de  2001Radícación  número:  25000-23-24-000-1999-
0034-01(6660). Actor:  LABORATORIOS  BIOGEN  'DE COLOMBIA S.A.

En  este sent¡do,  una  prueba  necesar¡a  en  el  proceso  debe estar directamente  relac¡onada
con  los hechos sobre los cuales versa e' debate o el  asunto sobre el  cual  se fundamenta el
m¡smo.  Las  pruebas  son  necesar¡as  porque  demuestran  los  hechos  que  son  presupuesto-
de  los  efectos jurídicos  que  las  partes  pers¡guen,  s¡n  cuyo  conoc¡m¡ento  el juez  no  puede
decid¡ri

Sobre  la  neces¡dad  de la prueba,  EI Consejo de  Estado indicó:

"La  prueba judicial es un  med¡o procesal que permite llevar al juez el convencim¡ento de los

hechos  que  son  mater¡a  u  objeto  del  proceso  y,  por tanto,  Ie  perm¡te  tomar  una  decisión
fundada  en  una  determinada  realidad  fáctica.  De  acuerdo  con  el  artículo  168  del  CÓd¡go
Contencioso  Administrativo,  en   los  proce'sos  tramitados  ante  la  Jurisdicción  Contenciosa
Administrativa  se  apl¡carán  las  normas  del  Código  de  Proced¡miento  Civ¡l  que  regulan  la
adm¡sibilidad de  los medios de prueba,  la forma  de  practicarlas y los criter¡os de valoración.
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En  vl'rtud  del  principio  de  la  necesi'dad  de  la  prueba,  Ias  pruebas  apor[adas  a  un  proceso
dentro  de   las  oportunidades   legalmente  establecidas  deben   llevar  aI  J-uez  al   grado  de
convencimI-ento suficiente  para  que  pueda  solucionar el  problema  objeto de  lI-tigio.  Por ello,
las pruebas deben ser pertinentes y conducentes.  Conducentes,  porque el medio probatorio
es  idóneó  para  demostrar  el  hecho  que  se  alega;   pertinentés,  porque  el  hecho  que  se
pretende demostrar es determjnante para  resolver el problema jurídico.

Por   tanto,   el   juez   debe   abstenerse   de   decretar   pruebaS   superfluas,   redundantes   o
corroborantes, cuando nó sean absolutamente necesarias.

FI-nalmente,  Ias  pruebas,  además  de  teher  las  caracteri'sticas  mencionadas,  deben  estar
permI|tidas  por  la  leyJ'i    Consejo de Estado - Sección Cuarta, C.P. Jorge Octav¡o Ramírez Ramírez de fecha  10
de Abríl de 2014 Rad.:  25000-23-27-000-2012-00597-01(20074) Actor:  Cha¡d  Neme Hermanos S.A.  5 Sentencia de
la Corte Constitucíonal T-1276/05

En  este  sentido,  Ia  finalidad  de  una  prueba  debe  ser  la  de  llevar  al  juez  a  la  certeza  o
conocimiento   de   los   hechos  jurídicamente   relevantes  que  se   narran   en   el   proceso  y
.soportar las pretensiones o  las razones de la  defensa.  La  Ley dispuso  una serie de  med¡os
de  prueba  que  pueden  ser decretados  en  el  curso  de  proceso,  así,  Ie  concierne  al  ámbito
de competencia  exclusiva  de  la  respeCt¡va  autor¡dad judicial,  la  determ¡nación  acerca  de  lá
validez,  apt¡tud,  pert¡nencia y conducencia  de las pruebas a  partir de las cuales formará  su
convencim¡ento y sustentará  la decis¡ón final  del  litigioi

Frente   `a    las   solemn¡dades   que   deben    reun¡r   las   pruebas   debe   advertirse   que    la
conducencia  de estas es la  comparación  entre el  med¡o  probatorio y la  ley,  a fin  de saber,
si  el  hecho se  puede demostrar en  el  proceso,  con  el  empleo de ese  med¡o  probator¡o;  es
decir la  ¡done¡dad  legal  que tiene una  prueba  para demostrar determinado hecho.

Eh  cuanto  a  la  pert¡nencia  es  la  adecuac¡ón  entre  los  hechos  que  se  pretenden  llevar  al
proceso y los hechos que son tema  de  la  prueba  eh  éste.  En  otras palabras,  es la  relac¡ón
.de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La  ut¡l¡dad  en  términos  generales  implica  su  capacidad  procesal  para  produc¡r  certeza  o
poder de convenc¡m¡ento sobre IÓs hechos que se pretenden  probar.

Ha  d¡cho  el  legislador  respectó  de  las  característ¡cas  de  las  pruebas  (...) ``en  el  sent¡do  de
que  la  conducencia  se  pr-edica.  de  la  prueba  y  la-peftinenCia  de  los  hechos  mater¡a  del
Proceso,  pero  n¡nguna  prueba  será  conducente  sino  es  apta  para  llevarnos  a  la  verdad
sobre  los  hechós  objeto  dél  procesam¡ento,  que  a  su  vez  son  los  únicos  pert¡nentes.  Son
dos    caracteres    inseparábles,    porque    s¡    la  `prueba    nos    llleva    a    establecer    hechos
completamente  ajerios  al   proceso,   no  sólo   es  impert¡nente,   sino  que  también   resulta
inconducente,  pues se ha separado drást¡camente del  único objeto señalado en  el  proceso
como  plan  de acc¡Ón.  La  conducencia  sólo  puede aprec¡arse a  través de  una  relación  de  la
.prueba  con  los hechos (pert¡nencia)'J.

De  lo  anterior  debe  dec¡rse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes  y  út¡les  al  procesÓ
son  aquellas  que  dentro  del  próceso  probatorio  y  escudriñado  su  potenc¡al  no  deje  aI
operador  duda  alguna  para  su  apl¡cac¡ón  e  ¡nterpretac¡ón,  razón  por  la  cual  y  en  aras  de
dar claridad  a  los  hechos  ¡nvest¡gados  este  despacho  cons¡dera  conducente,  pert¡nente  y
út¡l  decretar la  prueba arites referida,

Los  prihcip¡Ós  de  pertenenc¡a,  conducenc¡a,  y  util¡dad  de  la  prueba  deben  ser  anaI¡zados
en  cada  caso  con  el finde garant¡zar el  debido  proceso,  aunque  la  prueba  es fundamental
y  hace  parte  del  debidó  proceso  como  derecho  fundamental,  tamb¡én  esos  pr¡nc¡pios  le
pónen   un   límite   ó   parámetrós  sobre   los   cuales   deben   será   anaI¡zadas   las  pruebas  y
est¡mén  como  conducentés,  pert¡nentes y  útiles  para  el  esclarec¡miehto  de  los  hechos así
.Io ha  expresado la  Corte CÓnst¡tuciones en el  s¡gu¡ente aparte:
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``El juez t¡ene  una  oportunidad  procesal  para  defin¡r s¡  esas  pruebas sol¡citadas son

pertinentes,  conducentes y  procedentes,  y s¡  en  real¡dad,  cons¡derados,  evaluados
y  ponderados  los  elementos  de  juicio  de   los  que  d¡spone,   el[os  contr¡buyen   al
esclarec¡miento  de  los  hechos y  a  la  defin¡c¡Ón  acerca  de  la  responsabil¡dad  penal
del   procesado.  Y,  por  supuesto,   le  es  pos¡ble  negar  alguna  o  algunas  de  tales
pruebas,  s¡  est¡ma  fundadamente  que  los  requ¡sitos  legales  no  se  cumplen  o  que
en el proceso respect¡vo no t¡enen lugar'' Sentencia T 599-199

Una   vez   anal¡zada   la   vers¡ón   l¡bre  y  espontánea   expuesta   por  el   señor  JHON   JAIRO
RODRIGUEZ,  en   la  cual   man¡fiesta   que  la   responsab¡l¡dad  de     dar  ¡nicio  al   proceso  de
cobro  coact¡vo  rad¡ca  en  cabeza  de  la     SECRETARIA  DE  HACIENDA  Y  TRANSITO
MUNICIPAL,    y  que  la  DIRECCION  ADMINISTRATIVA  DE  TRANSITO,  no  está
facultada  para    dar  inicio  a  este  proceso,  frente  a  lo  ¡ndicado  y  para  que  no  ex¡sta  d¡da
respecto  de  la  ent¡dad  facultada  para  tal  fin  esta    Despacho  decretará  como  prueba  de
of¡c¡o  que  la  Administración   Mun¡c¡pal   de   EI   Esp¡nal  cert¡fique  expresamente  según  sus
manuales y  proced¡m¡entos  cual  es  la  ent¡dad  de  la  estructura  orgán¡ca  del  munic¡p¡o  que'
esta facultada  para dar in¡cio al  proceso de cobro coact¡vo.

Así,  m¡smo  se  sol¡c¡tará  ¡ncorporar el  en  med¡o  dig¡tal  el  proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal
No.   JJ2-  O57-2OZg  para  ver¡ficar  según  lo  man¡festado  por  el  vers¡onante  en  d¡cho
proceso   ya   se   encuentran   relac¡onados   los   siguientes   comparendos,   para   ev¡tar   la
vulnerac¡ón  del  princ¡p¡o  del  non b,-s ,'w ,-dem que  no  se  sancione  doblemente  al  m¡smo
sujeto procesal.

No. Comparendo FechaComparendo FechaResolu3iónSanción Nombrehfractor
CCInfractor VValorMulta

1 9566543 25-09-2015 05-10-2015
N iCOIáSReyesGónaora

1105681864 $3.866100

2 9566650 31-10-2015 o2-12-2015
L¡banielLozanoVera

93119479 $15.464.400

Los comparendos de los cuales se asume el  conoc¡miento en el  presente caso como causa
que  d¡o  or¡gen   al   presunto  daño  fiscal   son   los  sigu¡entes,  según   auto  de  c¡erre  de   la
¡ndagac¡ón  prelim¡nar.

Nol Nol comparendo Fecha de¡mpos¡ción Valor

1 73268000000009565482 o5/09/2015 5o.928.800,00
2 99999999000001872569 18/08/2104 8.240.135,00
'3

73268000000009565570 12/06/2015 5.005'.942,00

4 73268000000009566543 25/09/2015 5.005.942,oo
5 73268000000009566650 31/10/2015 15'.464.40Ó,oo

6 73268000000009565617 31/'05/2015 15.464.400,00
7 73268000000009565736 TJ / 06 /2!fJI5 3.866.100,00

8 73268000000009566676 11/06/2015 3.866.100,00 .

Tota l 87.841.819,00

F¡nalmente es ¡mportante resa'tar que el  proceso de responsabil¡dad fiscal que se adelanta
debe  contar con  el  mater¡al  probator¡o  sufic¡ente  que  le  perm¡ta  tomar las  decis¡ones  que
en  derecho  corresponda  y  en  v¡sta  de  que  no  se  cuenta  con  los  elementos  de  juic¡o
necesar¡os  para  dar  clar¡dad  a  la  s¡tuación  presentada,  es  necesar¡o  será  ¡ndispensable
¡ns¡st¡r  en  el  aporte  de  los  documentos  y  demás  pruebas  a  que  hub¡ere  lugar  y  que  se
cons¡deran  pertinentes para  mOt¡Var una deC¡Sión de fOndO-                          p á tc3r i n a  g i  ii
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En  este  sent¡do  el  Despacho,  decretará  la  práctica  de  las  s¡guientes  pruebas  necesar¡as
._  _  ___        _   l         \

para  el  desarrollo de esta  lnvestigac¡ón asl':

1.    Requer¡r  a   la  ADMINISTRACION   MUNICIOPAL  DE   EL  ESPINALI  TOLIMA
Correo  institucional:  £gn±ac±enQs@e!esplnaL±Q!imalgQ±¿Jn,    con  la  final¡dad  de  que
remite a este Despacho las s¡guientes pruebas:

Cert¡ficar   la    dependencia    de    la    estructura    orgán¡ca   de-la   Administrac¡Ón
Municipal  que es  responsable de  llevar a  cabo  el  proceso de cobro coact¡vo  de
las   infracciones.de   tráns¡to,   durante   las   vigencias   2015   a   2019   anexando
manual  de func¡onesl

®      Anexar  el   procedimiento  que   la  Admin¡strac¡Ón   de   EI   Esp¡nal   -Tol¡ma   lleva   a
cabo cuando se impone una ¡nfracción de trans¡to para su recaudo.

2.    Incorporar    al  '  proceso     Responsab¡l¡dad     F¡scal     112-088-021     el     proceso    de
Respons?b¡lidad  F¡scal  112-057-2109  de  esta  misma  Contraloría  Departamental  del
ToI¡ma.

Por  lo
F¡scal,

anter¡ormente expuesto  este  Despacho  de  la  Dirección Técnica  de  Responsabilidad

l

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO.  -  Decretar  y  practicar  las  s¡guientes  pruebas  enunc¡adas  en  la
parte considerativa del  presente proveído, asi':

1.     Requer¡r a la ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE EL ESPINAL-TOLIMA Correo
inst¡tucionaI:  £Qn±a£±enQs@el_esp±nal±Q!jnna±o_v,_cLQ,    con 'la  finalidad  de  que  rem¡te  a
este Despacho las s¡guientes pruebas:

®      Certificar  la  dependencia  de  la  estructura  orgánica  de  la  Administración  Munic¡pal

que   es   responsable   de   llevar   a   cabo   el   proceso  de   cobro   coactivo   de   las
¡nfracc¡ones  de  tránsito,  durante  las  vigencias  2015  ai 2019  anexando  manual  de
func¡ones.

ó     Anexar  el  procedim¡ento  que  la  Adm¡n¡stración  de  EI  Esp¡nal  -Tolima  lleva  a  cabo
cuando se ¡mpone una  infracción de tránsito para su  recaudo.

3I    lncorporar    al     proceso     Responsabil¡dad     FiscaI     112-088-021     el-    proceso    de
Responsabilidad  Fiscal  112-057-21Ó9  de  esta  misma  Contraloría  Departamental  del
TÓl¡ma.

ARTICULO  SEGUNDO.  Recohocer  personería  juríd¡ca  al  doctor  EDGAR  ZARABANDA
COLLAZOS,  ident¡f¡cadó  con  la  C.C  No.  80I101.169  de  Bogotá  y T.P  NÓ.  180.590.  del  CIS
de  la  J.  apoderado  de  cónfianza  de  la  Compañi'a  de  SeguroS iLIBRRTY SEGUROS  S.A.
conforme al poder que obra en él expediente.

®  áoRmTuIS,Ue+:onTtEeEiCdEoRd:I 5reNsO:ti€eCaprroPvOe¡doeSat:gsOJsi gP:irenTeesd¡sOujedteoslapr::eC:eai::¡.a  Genera l  y

JAIRO  HERNANDEZ-SANCHEZ,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C  No.  93.115.776,  qu¡en
ocupó el  cargo de  D¡reCtor Adm¡nistrativo de Trans¡to  para  la época  de los hechos,

Página10111

La copía o ímpresión de este documento, le da el carácter de CCNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualízada y controlada de este documento, se consulta a través de la pária web en el espacío dedícado al SGC.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA



®. RÉ G'I ST RO
``¥*,,tLto¿\'(RüíJRii'

AUTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA D E PRUEBAS

Proceso:  RFrResponsab¡I¡dad  Fiscal
t:Ódigo:RRF-021 Versión=   01

en  la  Carrera  s  N,O  7-27  Espinal, Teléfono,  2483217  3153190912 y/o  en  el  correo
electrónico ianumarsam@hotma¡l.com.

®      HECTOR JHON  RODRIGUEZ  luINOSO,  ident¡ficado  con  la  C,C  No.  5.831.873,

quien  ocupó  el  cargo `de  Director  Admin¡strativo  de  Transito  para  la   'poca  de  los
hechos,  en  la  Manzana  G  Casa  30  Jordán  Etapa  9  Ibagué, Teléfono  3205470311
y/o en el correo electrón¡co hjhQn±Qdr!g!±ez@hoEmaíl£Qm,

Dr.  EDGAR ZARABANDA COLLAZOS,  ¡dent¡f¡cado  con  la  C.C  No.  80.101,169  de
Bogotá y T.P  No,  180,59O.  del  C.S de  la J.  apoderado de confianza  de  la  Compañía
de      Seguros      LIBRRTY      SEGUROS      S.A      en       el       correo      electrón¡co
nQ±ificacjones@zaraI2arida bel±ranfgmv y/o   e£arabanaa@zarabaridabej±ran£gm

®

ARTICULO CUARTO. -Contra el  presente Auto no procede recurso alguno ¢onforme aplo
preceptuado en el artículo 24 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO   QUINTO.   -   RemIÍtase   a   la   Secretaria   General   y   Común   para   lo   de   su
competenc¡a.

..      `        -`.        -,`......-`..      -..      `.``.`..-..      `.`.-`.
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